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Kapitel 1  
Indledning 
I Danmark er der hvert år mange mennesker hvis organer svigter pga. sygdom, ulykker eller 
andet, og hvis overlevelse derfor bliver betinget af at de kan få transplanteret en ny nyre, hjerte, 
lever eller lignende i stedet for den beskadigede. Ventelisten til transplantation er dog lang - i 
Danmark ligger den på omkring 450 personer (Siegumfeldt 17.10.2013). En stor del af disse 
patienter venter forgæves på en donor af det ønskede organ, og når at dø inden de får 
transplantation (Arbejdsgruppe vedr. handlingsplan for organdonation 2013).  
Manglen på organdonorer kan til dels begrundes i processen hvorved organdonation foregår: I 
Danmark - såvel som i mange andre lande - betinges organdonation nemlig af donorens 
eksplicitte tilladelse – hvis en person stadig ikke ved sin død har taget stilling overgår 
spørgsmålet, såfremt den afdøde persons organer er egnede til transplantation, til afdødes 
nærmeste, som skal tage stilling til hvorvidt den afdødes organer må anvendes til 
transplantation (Sundhedsstyrelsen 26.06.2013). Enhver usikkerhed – eksempelvis hvis den 
afdøde ikke har taget stilling og ikke har nogle pårørende – betragtes som et nej (Siegumfeldt 
17.10.2013). 
For at komme manglen på organdonorer til livs, har man i Danmark fra offentlig side en 
oplysningsindsats, under ledelse af Sundhedsstyrelsen, med det formål at få flere danskere til at 
tage stilling mens de endnu er i live. Kampagnerne ”Livet som gave” og ”Tag stilling nu”, 
lanceret på landsplan i hhv. 2002 og 2008, er de måske højest profilerede eksempler på denne 
oplysningsindsats – og vandt i øvrigt begge prisen for at være årets bedste public service-
kampagne (Kommunikationsforum 01.10.2008, Sundhedsstyrelsen 07.09.2003). Begge 
kampagner resulterede i en kort periode med kraftig vækst i antallet af danskere, der meldte sig 
som donorer, mens et tredje tiltag – nemlig at alle danskere siden 2008 som standard får 
tilsendt et Donorkort når de skal have nyt sundhedskort – har ført til en stigning, der har holdt 
sig fast i årene siden indførslen heraf. Selv om det er steget så er det ikke nok til at dække det 
behov der i Danmark. 
Der er brug for en udvikling indenfor dette område, som får den danske befolkning til at tage 
stilling til spørgsmålet omkring organdonation. En løsning kunne være brugen af nudging 
indenfor organdonation, hvor man som udgangspunkt er organdoner og dermed skal tage 
stilling til om det er noget man vil fravælge, det er det man kalder formodet samtykke.  
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Problemfelt 
Repræsentanter fra De Radikale er kommet med et tiltag, som også har spredt sig til andre 
partier (Rasmussen, Morten (23.08.2013): “Venstre åbner for ny holdning til organdonation: 
Man skal aktivt framelde sig”. etik.dk), nemlig idéen om ”formodet samtykke” (Nielsen, Sofie 
Carsten (u.å.): “Flere organer, flere transplantationer i EU”. Radikale Venstre.). Ideen går ud 
på at der i stedet for den aktuelle ”opt-in”-proces, hvorved man eksplicit skal sige ja til at blive 
organdonor, bør være en ”opt-out”-proces, hvorved man som udgangspunkt er organdonor 
medmindre man selv modsætter sig det. Blandt begrundelserne herfor er undersøgelser, der 
viser hvordan størstedelen af danskerne i princippet gerne vil være organdonorer, men blot 
aldrig har fået udfyldt papirerne (Thaler & Hansen 01.03.2012). Dette forslag har, ikke 
overraskende, ført en del debat om de etiske overvejelser heri, både fra politisk (Skawbo-
Jensen, Karsten (02.06.2009): “Nej til forslag om formodet samtykke til organdonation”. 
Information) og fra etisk side (Steen, Christian (30.08.2012): “Etiker: Formodet samtykke ved 
organdonation er etisk problematisk”. etik.dk),heriblandt Etisk Råd (Det Etiske Råd 2008). 
Både Donorkort-inklusionen ved sundhedskortfornyelse og overgangen til formodet samtykke 
kan betragtes som eksempler på tiltag, der ikke falder ind under de to måder man fra statens 
side traditionelt har søgt at påvirke befolkningsadfærd på. 
Ønsket om at kunne administrere en befolknings adfærd, har velsagtens til alle tider været 
genstandsfelt for stor interesse for staten, og i dag ses således mange eksempler på forsøg fra 
statslig side på at søge at justere sin befolknings adfærd i en - for staten - mere ønskelig retning. 
På dette område anvendes normalt enten økonomiske incitamenter - som eksempelvis 
indføringen af flaskepantordningen i Danmark i 1942 - eller mere direkte lovindgreb, såsom 
Rygeloven fra 2007, der ved lov forbød bestemt adfærd, nemlig rygning udenfor dedikerede 
rygerum. En tredje tilgang til påvirkning af befolkningen dækker over måder hvorpå man kan 
påvirke menneskers valg uden nødvendigvis at lokke dem økonomisk eller tvinge dem med 
lovgivning. 
I moderne tid er der kommet en stigende erkendelse af, at mennesket som udgangspunkt ikke 
altid træffer 100% rationelle beslutninger, men derimod ofte lader sig påvirke af 
udefrakommende omstændigheder (Thaler & Sunstein 2008, side 6). Denne erkendelse har 
mange taget til sig, og er blandt andet selve eksistensgrundlaget for dele af reklameindustrien. 
Der er således begyndt at komme fokus på hvilke variabler, der påvirker os når vi træffer valg i 
dagligdagen - hvad enten man taler om efterhånden velkendte påvirkninger såsom reklamer 
eller mindre åbenlyse påvirkninger. Sidstnævnte type påvirkninger har været fokusområde for 
de to amerikansk forfattere, juristen Cass Sunstein og økonomen Richard Thaler, som i 2008  
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sammen udgav bogen Nudge: Improving Decisions about Health, Wealth, and Happiness, 
hvori de anvendte udtrykket “nudging” til at dække over policy, der kan påvirke en befolkning 
til at træffe bestemte valg ved små “puf” i den rigtige retning.  
Nudging, som det finder anvendelse indenfor det politiske felt til styring af befolkningsadfærd, 
står således hovedsageligt i modsætning til anvendelse af de to ovennævnte alternativer - 
nemlig økonomiske incitamenter og deciderede indgreb gennem lovgivning. I forbindelse med 
udforskningen af muligheder for at øge organdonationen har en arbejdsgruppe under 
Sundhedsministeriet i 2013 udgivet en række anbefalinger, hvoriblandt nudging nævnes som 
mulig metode til at inddrage nye organdonorer (Arbejdsgruppe vedr. handlingsplan for 
organdonation 2013). 
Anvendelsen af nudging til styring af en befolknings adfærd falder politologisk under hvad 
Sunstein og Thaler har døbt “libertariansk paternalisme” - et umiddelbart oxymoron, givet 
libertarianismens høje vægtning af individets frie valg, og paternalismens fokus på at sikre 
individets “rigtige” valg. Forfatterparret har dog forsvaret begrebet og forklaret, at det fuldt ud 
er muligt på en og samme tid at påvirke en befolkning til at træffe ønskede valg på 
paternalistisk facon, og samtidig sikre individets frihed, sådan som libertarianismen foreskriver, 
ved at give enhver muligheden for at melde sig ud af de givne arrangementer såfremt man 
ønsker det (Thaler & Sunstein 2003: 1161). 
Ikke overraskende har der været en del kritik af libertariansk paternalisme som begreb, og 
hvorvidt det er muligt at have policy, der puffer en befolkning i en, politisk bestemt “rigtig”, 
retning uden at det enkelte menneske nødvendigvis er klar over at det bliver påvirket, og 
samtidig sikre individets frihed og en fri, demokratisk samfundsform er uklart. Dette skyldes 
ikke mindst en holdning til demokrati, der ligger nærmest implicit i begrebet i en moderne 
vestlig (eller i hvert fald dansk) opfattelse af dette - nemlig at flertallets politiske holdning 
bestemmer. Hvis policy begynder at gå af “usynlige” veje for at påvirke befolkningen, kan 
grænserne mellem demokrati og totalitære styreformer potentielt slørede 
Den voksende interesse for brugen af nudging i Danmark, og ikke mindst anvendelsen af denne 
til at øge antallet af organdonorer, har ført til en interesse i at få opklaret hvorvidt der heri er en 
potentiel etisk eller demokratisk konflikt. Dette projekts problemformulering er således. 
Problemformulering 
Hvilken betydning har det for borgeren i en demokratisk stat, når den anvender nudging i 
forhold til organdonation? 
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Arbejdsspørgsmål 
 Hvilke barrierer findes der for organdonationens gennemførelse? 
 Hvordan ser man på demokrati-etik i forhold til nudge i organdonation? 
Afgrænsning 
I dette projekt vedrører den centrale problemstilling brugen af nudge i forhold til organdonation 
i Danmark. Ved valget af denne problemstilling afgrænses på flere måder: 
Danmark er langt fra det eneste land i verden, hvor organdonation finder sted, og heller ikke det 
eneste hvor der udforskes forskellige måder at kunne øge antallet af frivillige organdonorer. 
Således har der fundet en større diskussion af såvel de etiske konsekvenser som de tilgængelige 
muligheder i eksempelvis lægejournaler i USA og Storbritannien. Brugen af nudging til 
organdonation er langt fra fremmed noget sted i den vestlige verden - Richard Thaler og Cass 
Sunstein, hvis bog Nudge - Improving Decisions about Health, Wealth and Happiness danner 
teoretisk grundlag for brugen af nudging som værktøj, er således eksempelvis begge 
amerikanere, og nævner eksplicit i deres bog organdonation som et indsatsområde hvor 
nudging kan anvendes.  
Problemstillingen overordnet er altså langtfra unik i Danmark, og afgrænsningen hertil skal 
hovedsageligt ses som en måde at kunne sikre projektets konklusioner om brugen af nudging 
fra utilsigtet at inddrage særligt danske socio-kulturelle fænomener eller lignende som del af en 
større, generaliseret konklusion om nudging som værktøj. Ved at afgrænse 
undersøgelsesområdet til Danmark gøres her ingen forhåbninger om at kunne undersøge 
nudgings generelle anvendelighed, men blot dens egnethed i den specifikke danske case.  
Herudover begrænses størstedelen af redegørelsen for debat om brugen af nudging ifb. 
organdonation også til debat, der er foregået i Danmark. Igen gøres der opmærksom på 
muligheden for at særligt danske fænomener kan have haft indflydelse på debatten, men da 
disse ikke er dette projekts fokus, søges betydningen af dem elimineret ved at afgrænse 
problemstillingen til kun at vedrøre den danske case. 
Udover afgrænsningen i stat, afgrænses her ydermere i forhold til hvad der ses som et “nudge”. 
Der kunne skrives hele projekter om hvor grænsen går mellem nudges og andre former for 
incitamenter og overtalelse. I dette projekt forstås såkaldt “formodet samtykke” således som et 
nudge i forbindelse med organdonation. Der hersker uenighed omkring hvorvidt formodet 
samtykke er et eksempel på nudging eller et alternativ til nudging, men i dette projekt er 
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opfattelsen at formodet samtykke - og andre eksempler på såkaldte “opt-out-løsninger” i øvrigt 
- kan karakteriseres som nudges. Denne holdning reflekteres i øvrigt også i Thaler og Sunsteins 
bog. Ligeledes kan det sige om informeret samtykke som går under option-in metoden, at dette 
også anses her for at være et nudge. 
Sidst skal nævnes at der afgrænses i forhold til de øvrige teorier, der finder anvendelse: 
Indenfor den etik-orienterede del af projektet afgrænses bevidst fra at inddrage såkaldt dydsetik 
som en etisk teori. Dette sker af flere årsager: 
For det første er dydsetikkens normative retningslinjer betydeligt sværere at definere til brug i 
et projekt end pligt- og nytteetikkens, idet dydsetik som udgangspunkt ikke er 
handlingsorienteret, men derimod fokuserer på personlige egenskaber (“dyder”). Dette gør 
dydsetik særdeles uhensigtsmæssigt at anvende som etisk teori på et felt der falder udenfor 
traditionelt etiske områder. 
Herudover er dydsetik et meget bredt begreb, der dækker flere teorier, og der er ikke 
umiddelbart en enkelt dydsetisk retning, der udmærker sig som “standard”. 
Slutteligt ville introduktionen af en tredje etisk retning få projektets omfang til at stige 
uforholdsmæssigt meget i forhold til de tilgængelige ressourcer. 
Den demokrati-orienterede del af projektet gør, som beskrevet i metodeafsnittet nedenfor, 
udelukkende brug af en demokratisk teori, nemlig teorien fremsat af John Rawls. Når der 
særligt fokuseres på denne skyldes det flere ting: 
For det første kan man argumentere for at Rawls’ teori er særlig aktuel idet den til en vis grad 
afspejler den slags demokrati, der finder sted i Danmark, hvorimod en anden teori som Robert 
Nozick repræsenterer, er et mere “USA-lignende” demokrati. Idet Thaler og Sunstein udviklede 
deres nudging-begreb med USA for øje kunne det have være relevant med Nozick her, men da 
dette projekts problemstilling vedrører Danmark, giver det således god mening at inddrage 
netop Rawls demokratiske teori. Rawls’ og Nozicks teorier er velegnede til at holde op mod 
hinanden som “modpoler”, idet Nozick skabte sin teori som et modsvar til Rawls’, og 
argumenter og modargumenter er derfor direkte og målrettede, og vil ikke vikles ind i 
upassende anakronistiske sammenligninger eller lignende. Jeg har valgt kun at tage Rawls teori, 
netop fordi den passer bedre med det danske demokrati, og undlader Nozick på grunden af 
tiden i forhold til dette projekt 
Det antages desuden, ligesom med de etiske teorier, at ved at holde antallet af demokratiske 
teorier på netop en, kan sikres at problemstillingen ses i forskellige perspektiver, men uden at 
det får projektet til tage form af et teoriprojekt, eller stjæler fokus fra problemstillingen. 
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Kapitel 2   
Metode 
I følgende afsnit vil jeg redegøre for de metodiske valg jeg har taget projektet igennem, i 
besvarelsen af min problemformulering. Jeg vil beskrive hvilke teoretiske overvejelser jeg har 
haft i forhold til teori og empiri. Med den valgte teori vil jeg analysere empirien i forhold til 
nudge som beskrevet hos Richard H. Thaler og Cass R. Sunstein i deres bog Nudge(Thaler, 
Richard H. & Sunstein, Cass R. (2008)) og Demokratiet som det bliver beskrevet hos John 
Rawls i hans teori(Rawls, John, (2005)). 
Valg af teori 
I dette projekt anvendes en primærteori, der er kombineret socio-økonomisk og politologisk, i 
form af hhv. nudge-teori og libertariansk paternalisme, samt en sekundær etisk teori i form af 
nytteetik også kaldet utilitarisme. 
 
Nudge-teori er en gren af behavioral economics, der hævder at valg ikke blot træffes ud fra en 
rationel overvejelse af de tilgængelige alternativer, men i høj grad også afgøres af måden de 
forskellige alternativer præsenteres på. Af denne grundlæggende antagelse følger at man fra 
magthavers side kan påvirke sin befolknings valg i en ønskelig retning ved at strukturere måden 
de forskellige muligheder præsenteres på efter nøje overvejede fremgangsmåder. 
Valget af nudge-teori er helt centralt for projektets problemstilling idet det netop er 
anvendelsen af nudging og nudging-inspirerede mekanismer i forbindelse med forsøget på at 
øge antallet af organdonorer, der undersøges i projektet. 
Ved analysen af organdonation-scenariet vil jeg ydermere søge at belyse gyldigheden af nudge-
teoriens politologiske grundlag, den såkaldte libertarianske paternalisme. Libertariansk 
paternalismes centrale påstand er at paternalismens traditionelle kontrol med - og påvirkning af 
- borgernes valg godt kan foregå samtidig med at borgernes frie valg bevares. Dette er en meget 
kontroversiel påstand, og gennem anvendelsen af teoriens påstande i praksis undersøges det 
hvorvidt dette vitterlig er tilfældet. 
 
Nytteetik er en etisk teori, der argumenterer for at det rigtige valg i enhver given situation vil 
være det valg, der giver den størst mulige velvære for flest mulige. Denne teori anvendes som 
den mest håndgribelige form for konsekvensetisk teori, som er en fællesbetegnelse for etiske 
teorier ifølge hvilke rigtigheden af en handling afgøres af dens konsekvenser. 
Den nytteetiske teori anvendes som normativt etisk udgangspunkt for de nærmere 
undersøgelser af etiske problemstillinger omkring anvendelsen af nudging i forbindelse med 
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organdonation i Danmark. En analyse af den praktiske anvendelse af en økonomisk teori med 
en, ifølge flere, iboende etisk konflikt vil naturligvis kræve en normativ etik at sammenholde 
den pågældende situation med, og mens nytteetik langt fra er den eneste normative etiske teori, 
så er det langt den mest udbredte i dele af samfundet der ligger udenfor de traditionelt 
filosofiske områder, og følgelig det mest egnede normative grundlag i et projekt, der ikke er 
eksklusivt etik-fokuseret. 
 
Valg af empiri 
Dette projekt omhandler brugen af nudging til organdonation og i denne sammenhæng har jeg 
af empiri gjort brug af diverse materialer omkring dette emne. Vi har søgt information om 
organdonation på Sundhedsstyrelsens hjemmeside, blandt andet omkring de grundlæggende 
regler for organdonation i Danmark. Ydermere har jeg fundet oplysninger om hvordan man 
tilmelder og afmelder sig organdonorregisteret Den offentlige sundhedsportals hjemmeside 
www.sundhed.dk, samt overblik over hvilke organer det er muligt at donere.  
Der har været megen debat omkring organdonation i medierne og her har jeg naturligvis også 
fået en masse inspiration omkring emnet. Det Radikale Venstre kom i 2012 med et forslag om, 
hvordan man kunne få folk til at tage stilling til organdonation, gennem brugen af nudging. 
Dette forslag har jeg taget med i projektet som empirisk grundlag for debatten, hvilket jeg 
bygger ovenpå med diverse artikler omkring nudging i sammenhæng med organdonation. Som 
en måde yderligere at belyse debatten, gør jeg brug af Nudge bogen om emnet, hvor erfaringer 
fra USA inddrages, også lande som ligger tættere på Danmark, som Tyskland og Østrig, vil 
blive brugt som eksempler i projektet.  
Dansk Center for Organdonation (DCO) har nedsat en arbejdsgruppe, som i 2013 kom med en 
Handlingsplan for Organdonation, som jeg også har valgt at inddrage i projektet, da den 
kommer med et samlet overblik over organdonation i Danmark. Arbejdsgruppen er sammensat 
af mange forskellige organisationer i Danmark som har relation til organdonation såsom; 
Hjerteforeningen, Nyreforeningen, Danmarks Lungeforening, etc. En af de ting som 
arbejdsgruppen blandt andet har undersøgt i deres handlingsplan, er brugen af nudging hvilket 
dermed gør det ideelt for os at bruge som empiri.  
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Projektdesign 
 
Dette afsnit vil kort gøre rede for, hvordan jeg har valgt at bygge mit projekt op. 
Jeg har valgt at bygge mit projekt traditionelt op, hvor jeg starter med kapitel 1 som er et 
indledende afsnit med problemfelt og problemformulering. Kapitel 2 er mit metodeafsnit og 
gennemgår mit valg af teori og empiri. Kapitel 3 er et teoretisk kapitel som vil komme ind på 
den teori jeg har valgt at gøre brug af i projektet; Behavioral Economics, nudging, demokratisk 
teori og etik. Kapitel 4 er det empiriske afsnit, hvor jeg gennemgår min empiri redegørende, 
herunder det danske demokrati og organdonation. Kapitel 5 er det analytiske afsnit, som er 
inddelt i forhold til arbejdsgruppens fire initiativer som omhandler; praktiske overvejelser, 
demokrati-etiske overvejelser, paradigmer og alternativer til organdonation. Det er i dette 
kapitel at vores teori og empiri vil blive brugt til at analysere diverse problemstillinger og 
diskuterer forskellige emner i forhold til organdonation, herunder en etisk diskussion. Kapitel 6 
er en konklusion på hele projektet, hvor jeg vil samle alle de konklusioner jeg er nået frem til, 
projektet igennem. Sidst i projektet finder man litteraturliste, som er et overblik over al den 
litteratur der er blevet brugt til at skabe projektet.  
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Kapitel 3  
Teori 
Behavioral Economics 
Behavioral economics er en retning indenfor økonomisk teori, der søger at forklare menneskers 
valg i relation til økonomi, gennem inddragelse af elementer fra psykologien. Retningen er 
kritisk overfor den neoklassiske økonomiske teori, og dets betegnelse af mennesket som 
et homo economicus - e, aktør, der er grundlæggende fornuftig og eksklusivt plejer sine 
egeninteresser. Homo economicus har som begreb fundet anvendelse i store dele af traditionel 
samfundsvidenskab, særligt indenfor rational choice-teori, der længe har været det mest 
udbredte paradigme indenfor mikroøkonomi (Rational Choice Theory:  An Overview, Steven L. 
Green (2002) , s. 3), og også ligger til grund for store dele af neoklassisk økonomi (Giddings, 
Lisa). 
Behavioral economics anvender til en vis grad den etablerede neoklassiske økonomiske teori 
som “springbræt” til at opnå mere sandsynlige økonomiske teorier - nemlig kan 
neoklassicismens frameworks anvendes som udgangspunkt, og søges modbevist gennem 
inddragelsen af et psykologisk aspekt (Camerer, Colin F.( 10/25/02) Behavioral Economics: 
Past, Present, Future). 
I modsætning til neoklassisk økonomi inddrager behavioral economics nemlig psykologiske 
perspektiver på menneskelige aktører for herigennem at påvise, hvilke mentale processer der 
spiller ind når aktører træffer beslutninger. Dette bryder helt grundlæggende med rational 
choice-teoriens fornuftige homo economicus, der som nævnt ellers er basis for størstedelen af 
økonomisk teori. 
Blandt de ændringer som behavioral economics introducerer til økonomisk teori er et nyt, 
markant fokus på heuristikkens rolle i forbindelse med aktørers beslutningsproces. Hvor 
rational choice fokuserer på aktørens anvendelse af logisk metode til opnåelse af et 
fornuftsbaseret mål - navnlig nyttemaksimering, eller i økonomisk teori profitmaksimering - 
taler det nye fokus på heuristik for at aktører måske i højere grad end hidtil antaget lader sig 
påvirke af indskydelser og tommelfingerregler. Herudover inddrages også effekten af framing, 
der som begreb kendes fra bredere dele af socialvidenskab, eksempelvis medie- og 
kommunikationsteori, men først med behavioral economics har fundet anvendelse indenfor 
økonomisk teori (Giddens, Lisa). Introduktionen af framing søger at påvise at aktører i langt 
højere grad end ellers antaget lader følelser spille ind i deres beslutningstagen, hvorfor måden 
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relevante (og irrelevante) informationer frames på kan komme til at spille en betragtelig rolle i 
forhold til en aktørs endelige beslutning. 
Både heuristik og framing inddrages af Cass Sunstein og Richard Thaler (2008), hvori de 
etablerer begrebet “choice architecture” til at dække over den struktur, der danner grundlag for 
aktørers valg. Ifølge Sunstein og Thaler er valgarkitekturen således altafgørende for hvilke valg 
en aktør i sidste ende træffer, og dette muliggør analyse af - og, hvad der for Nudge er mere 
relevant, påvirkning af - de aspekter af valgarkitekturen, der afgør aktørens valg. Den 
valgarkitektur-orienterede metodiske tilgang til behavioral economics der betegnes Sunstein og 
Thaler som nudging, og taler for dens anvendelse, ikke blot indenfor økonomi, men også i 
politiske top-down-processer til fra politisk side at sikre at befolkningen træffer 
hensigtsmæssige valg. 
Nudging/ libertariansk paternalisme    
 
Nudging og libertariansk paternalisme er at forstå som to dele i forlængelse af hinanden i 
forhold til at libertariansk paternalisme er en gren inden for det område der hedder nudging. 
Nudging går som sagt ud på, at der sættes en struktur op for det valg som et menneske skal 
træffe i forhold til en given ting. Lidt mere udførligt sagt så siger Sunstein og Thaler, at vores 
hjerne er delt op i to systemer, et automatisk og et der er reflekterende(Sunstein og Thaler, 
Nudge, side 20). Det automatiske system som de siger, kan man ikke forbinde med ordet at 
tænke i dets egentlige forstand.  Det kører med det man vil sige er nedarvet erfaring på en 
person så vedkommende bare handler og ikke tænker. Lidt som et barn der har brændt sig på en 
kogeplade, det tænker heller ikke over om det skal holde fingrene fra kogepladen næste gang, 
men gør det bare. Det reflekterende system handler på den stik modsatte måde, det tænker eller 
sagt på en lidt mere præcis måde det reagerer deduktivt. Der er mange parametre der har 
betydning for hvordan mennesker vælger at træffe et valg i forhold til en given sag. Nogle af 
disse er det man vil kalde udgangspunktet eller til rådighed begivenheder i vores hukommelse 
dvs. minder. Disse minder har betydning for hvilke ting vi lægger vægt på i forhold til for 
eksempel fare i vores dagligdag.  
De beskriver lige ledes nogle mekanismer hos mennesket som gør at netop nudging er 
nødvendig, her tænkes på repræsentativitet, optimisme og overvurdering, tab og gevinst samt 
status quo påvirkning. (Sunstein og Thaler, Nudge Side 31) 
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 Repræsentativitet handler om at vi som mennesker leder efter mønstre i tilfældene, og at vi 
derfor kan komme til at se et mønster i noget som ikke er et mønster men tilfældighed. Vi har 
det således også med at overvurdere os selv i forhold til andre, vi tror at det ikke sker for os, 
men kun for naboen og at vi således glemmer at tage de nødvendige foranstaltninger, for at 
undgå unødvendige risici. (Sunstein og Thaler, Nudge Se side 26) 
Tab og gevinst betyder også noget for et menneske, det viser sig at vi som mennesker lægger 
større vægt på tab end på gevinst, det vil sige at vi afholder os fra at ændre vores valg selv om 
det vil komme os til gode i den sidste ende, at ændre dette valg. 
 Status quo påvirkning fungerer således ud fra at man bliver tillagt det samme valg som sidste 
gang og at det derfor har en stor betydning for vores valg, da vi som mennesker ofte kommer 
fra at ændre dette valg, fordi vi har travlt og kommer til at glemme det. Således forklarer det 
hvorfor framing som de kalder det er så vigtigt. Det man på dansk vil kalde 
rammebetingelserne(do. side 36). Således forstået at rammen for de valg vi gør har stor 
betydning de valg vi træffer. 
Libertariansk paternalisme er en gren som Sunstein og Thaler foreslår bliver brugt, dette fordi 
de selv har opfundet udtrykket med det formål, at nudge bruges til at fremme det gode i 
samfundet. Det at det skal fremme folks helbred, velstand og gøre dem friere. Dette fordi at 
nudging på den måde som de foreslår det skal gøre det nemmere for folk at træffe det rigtige 
valg. Det vil sige en mild gren af nudge(Sunstein og Thaler, Nudge side 7-8). Dette, som de 
mener er i orden, selv om dette er en påvirkning. 
Rawls 
Staten hos Rawls, starter med det princip at alle mennesker er frie og rationelle væsner og at de 
har deres egen interesse. Rawls siger derfor at udgangspunktet må være lighed, for 
sammenslutning af mennesker(John Rawls, En teori om retfærdighed, s.38)dette vil så være 
bestemmende for retfærdighedsprincipperne dette skal ordnes på en måde så det sker bag det 
han kalder uvidenhedens slør(do. s.39). Dette skal sikre at ingen bliver stillet bedre eller 
dårligere i forhold til egen interesser eller i forhold til ens sociale situation. Det vil sige at ingen 
kender deres sociale status, klassetilhørsforhold, men personerne kender heller ikke fordelingen 
af deres naturlige aktiver og passiver, herunder deres fysiske formåen og deres viden. De har 
således heller ikke kendskab til deres livsforløb og dermed deres psykologi, samt de chancer de 
er villige til at tage i livet. De kender således heller ikke på, hvilket trin deres samfund befinder 
sig, altså økonomiske og politiske situation.  Eller som det siges i Rawls. 
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Rawls: ”Det forudsætter da, at parterne ikke kender til visse typer af særlige kendsgerninger. 
For det første kender ingen deres egen plads i samfundet, deres klassetilhørsforhold eller 
sociale status; ej heller kender de deres lod i fordelingen af naturlige aktiver og passiver, deres 
intelligens og styrke og lignende. Ingen kender desuden deres egen opfattelse af det gode, 
enkelthederne i deres rationelle livsplan og selv de særlige træk ved deres psykologi, såsom 
deres uvilje mod at tage chancer eller deres tilbøjelighed til optimisme eller pessimisme. Ud 
over dette antager jeg, at parterne ikke kender de særlige omstændigheder ved deres eget 
samfund”.(Rawls side 147). 
 
 
 Dette her fører således frem til de to retfærdighedsprincipper som efter Rawls mening danner 
grundlag, for pligt og forpligtelser. De to retfærdigheds principper er altså grundlægende når vi 
snakker pligter og forpligtelse. Pligter er det borgere har overfor hinanden før staten bliver 
oprettet. Men forpligtelser er noget borgeren har over for staten. Rawls siger således om de to 
retfærdighedsprincipper: 
 
 ”For det første: hver enkelt person skal have lige ret til mest udstrakte system af lige 
grundlæggende friheder forenelig med et tilsvarende system af friheder for andre. 
For det andet: sociale og økonomiske uligheder skal ordnes således, at de både (a) med 
rimelighed kan forventes af være til alles fordel, og (b) være knyttet til positioner og stillinger, 
der er åbne for alle.”( Rawls side 82). 
 
Grundlaget for pligt og forpligtelser er de principper som staten bygger på. På det nedenstående 
billede kan man se, hvordan det hænger sammen når det kommer til pligt og forpligtelser i 
forhold til retfærdighedsprincipperne. Skemaet skal læses foroven og ned efter romertallene. 
 
 
 
15 
 
  ( Rawls, John side 124) 
16 
 
 
 
Nytte-etik/Utilitarisme 
Utilitarisme kommer af det engelske ord utility, som oversat til dansk betyder nytte/ 
anvendelighed. Grundfader til denne filosofi er Jeremy Bentham som er født i London 1748. 
Han siger at det der styrer os i gennem alt er nydelse og smerte. Bentham siger det således: 
 
“Nature has placed mankind under the governance of two sovereign masters, pain and 
pleasure. It is for the alone to point out what we ought to do, as well as to determine what we 
shall do”(Bentham side 11). 
 
Således siger Bentham, at samfundet er ligesom, hvis man forestiller sig en krop. Der er 
samfundet. Det giver derfor ikke nogen mening at tale om samfundets interesser, hvis ikke man 
også taler om det individuelle menneskes interesser. Dette fordi at samfundet består af, 
individuelle mennesker med hver deres interesser. Derfor giver det ikke mening at snakke 
samfundets interesser uden at snakke om individets interesser. 
 
“The community is a fictitious body, composed of the individual persons who are considered as 
constituting as it were its members. The interest of the community then is, what?-the sum of the 
interests of the several members who compose it.  
5. It is in vain to talk of the interest of the community, without understanding what is the 
interest of the individual.” ( Bentham, side 12) 
 
Det er værd at huske på at når Bentham snakker om interesser fra et individet så er det værd at 
huske på at det ikke kun er nydelsen, det går ud på at maksimere. Nej det går også ud på at man 
skal minimere smerten for individet. Fordi hvis man ikke kan maksimere nydelsen, så kan man 
i det mindste minimere smerten. Bentham siger :  
 
“A thing is said to promote the interest, or to be for the interest, of an individual, when it tends 
to add to the sum total of his pleasures : or, what comes to the same thing, to diminish the sum 
total of his pains. “(Bentham side 12) 
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Kapitel 4 
Beskrivelse af empiri 
 
I min empiri tager jeg udgangspunkt i Arbejdsgruppens anbefalinger til Handlingsplan for 
Organdonation (kapitel 5 side32). Arbejdsgruppen anbefaler fire forskellige initiativer til at få 
folk til at tage stilling til organdonation. Det er fordelt på forskellige aktørers ansvar for 
implementering. Udover det tager jeg udgangspunkt i de kampagner som sundhedsstyrelsen har 
lavet som hedder henholdsvis, ”Tag stilling nu”,” Og livet som gave”. Ydermere bruger jeg de 
politiske artikler jeg har fundet, som vil fremgå af litteraturlisten   
 
Demokratihistorie  
Det danske demokrati startede i 1849. Det danske demokrati på dette tidspunkt er langt fra det 
vi kender i dag. Embedsmænd og politikere styrede efter nogle helt andre ting end det vi i dag 
forbinder med disse to roller. Idealerne var nogle andre og opfattelsen af hvad demokratiet er 
og var og hvem det skulle være for, var også anderledes end i dag.  
Her er det vigtigt at holde sig nogle årstal for øje 1901, 1933 og 1953 .samt perioden i 
Danmarks historie der er kendt som forfatningskampen(1870-1901)(Danmarkshistorien.dk). 
Det første vigtige er forfatningskampen, der i bund og grund handler om kampen om 
grundloven og hvordan den skal tolkes, her igennem magtfordeling mellem Folketing, 
Landsting og Kongemagten. Det endte med at det var Folketinget der træk det længste strå, og 
således fik magten i forhold til lovgivningen og hvordan den danske forfatning skal forstås, 
Altså ånden i grundloven. Det man kalder Folketingsparlamentarismen  
Det man skal lægge mærke er, at det er det liberale/konstitutionelle demokrati man kæmpede 
for i forhold til at beskytte borgernes ret til indflydelse på den lovgivende magt, at magten til 
selv at bestemme skulle lægge hos borgerne og ikke hos staten, det vil sige denne sammenhæng 
Kongen.  
Borgernes ret til mere indflydelse på den lovgivende magt, skulle være igennem Rigsdagen, 
hvor ministeransvaret blev indført. Ligeledes kom de rettigheder borgerne havde klart til udtryk 
i kapitel 8 i grundloven af 1849.(danskekonger.dk) 
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Dette kapital omhandler således alle de rettigheder som borgerne fik ved indførelse af 
grundloven. Frihed til forsamling, beskyttelse mod loven, frihed til at trykke og forsamle sig. 
 
Vi skal huske på at ånden i grundloven styrer mod en parlamentarisme, hvor ved den enkelte 
borger i Danmark får rettigheder overfor staten. Borger får således valgfrihed i politiske 
øjemed, dog er der begrænseringer i forhold til den grundlov vi har i dag. Det skal ses i forhold 
til at modtage hjælp af det offentlige og løn man skal tjene for at kunne stemme og stille op til 
tingene, kapitel 4. (danskekonger.dk)  
Vi skal således også gøres det klart, at et konstitutionelt demokrati, som det danske er at 
betragte som et liberalt demokrati, i sin tilgang til demokratiet som styreform/idé. 
Folketingsparlamentarisme blev dog først indskrevet i grundloven i 1953. ind til da var den 
ikke lov med kun sædvane som var kommet til i forbindelse med den forudgående periode i 
Danmarks historie. Det er der også vær at bemærke årstallet 1933, her bliver 
Kanslergadeforliget til. Kanslergadeforliget gik i sin grund ud på at Venstre fik nogle krav 
igennem i forhold til at hjælpe landbruget og socialdemokratiet fik gennemført sin 
socialreform, som gik ud på at sammenordne lovgivningen på dette område i fire store love 
som danne grundlag for den hjælp som folk kunne modtag af stat og kommune, således i 
forhold til den der tidligere var. Den tidligere byggede mere på skøn og var ikke konkret. Dette 
med fører således en holdningsændring i Danmark i forhold til at modtage hjælp fra det 
offentlige, og er således en hjørnesten til grundlæggelse af velfærdssamfundet og derfor ens 
værdier og principper som er gældende i Danmark. Altså at det ikke nødvendigvis er ens egen 
skyld, hvis man lider nød, og staten derfor er nød til fungere som fordeler af midler i 
samfundet. Nemlig det man har som grundlæggende principper i Danmark. Dette er således det 
en dansker har forpligtet sig til i forhold til staten.(Danmarks historie, Folkestyre, kapitel 6 -7)    
 
Organdonation 
I Danmark går man ud fra hjernedødskriteriet. Det vil sige når man ikke selv kan trække vejret 
og at blodtryk og stofskifte heller ikke fungerer af sig selv. Alle disse ting bliver reguleret af 
respirator og medicin, når tilstanden er sådan, så er man i Danmark det man kalder hjernedød. 
Dermed kan man bruges organdonor. Organdonation kan ske efter tre lige værdige kriterier: 
Ved at fortælle om det til sine nærmeste, om ens beslutning. Ved at udfylde et donorkort og 
bære det på sig. Ved at tilmelde sig donorregisteret.( Arbejdsgruppen Side 5) 
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Når man så er pårørende til en organdonor, så skal man ligesom tage afsked med ens pårørende 
to gange i forhold til, at organdonorens fysiske system stadig skal fungere når man tager 
organerne ud vedkommende. Dette kan medføre at de pårørende ikke synes at vedkommende er 
død, men stadig er i live, når vedkommende stadig trækker vejret og har farve i kinderne((Det 
Etiske Råd (2008): “Kapitel 5: Etisk afvejning af formodet versus informeret samtykke”, side 
2).   
Kapitel 5 
Analyse 
I analysen vil jeg tage udgangspunkt i arbejdsgruppens fire initiativer for at øge organdonorer i 
Dannmark, dog vil jeg ikke forholde mig til nummer 4 da det er et rent administrativt 
spørgsmål og ikke har noget med nudging at gøre. Jeg vil analysere dem i forhold nudging og 
analysere hvilken form for nudging der bliver brugt i forhold hertil. Dernæst vil jeg lægge en 
demokrati-etisk vinkel på dem og belyse disse i forhold hertil. Denne analyse vil i forhold til 
nudging foregå mest i forhold til at dette handler mest om informeret samtykke overfor 
formodet samtykke i spørgsmålet om organdonation. Dog er nudging andet end lige dette 
spørgsmål i forhold til at få folk til at tilmelde sig som aktive donorer, men det er her jeg vil 
lægge min vægt. Informeret samtykke eller det man også kalder option-in, går ud på at 
vedkommende skal give sin tilladelse til at vedkommendes organer kan bruges til 
organdonation, hvis ulykken skulle være ude, altså et aktivt tilvalg. Pårørende kan dog i 
Danmark sige ja, hvis ikke vedkommende selv har taget denne beslutning i levende live. 
Formodet samtykke eller option-out som det også kaldes går ud på at vedkommende står som 
donor, hvis ikke andet besluttes af vedkommende selv. Det vil sige at vedkommende selv siger 
fra over for det at være donor af organer. 
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Dette er arbejdsgruppens anbefalinger til initiativer. (Arbejdsgruppen side 37) 
 
Arbejdsgruppen initiativ 1  
Første initiativ indbefatter at arbejdsgruppen vil have folk til at tage stilling til via nudging. De 
skriver at ved brug af nudging er der følgende overvejelser man bør gøre sig. Det skal være 
legitimt at sige at man ikke vil tage en stilling. Det bør også være legitimt at skifte holdning til 
organdonation. Arbejdsgruppen forventer at dette vil føre til at der bliver taget en snak om 
organdonation i de danske familier og taget en stilling til spørgsmålet. Ligeledes ønsker 
arbejdsgruppen at den positive holdning i befolkning ikke lider skade som følge af dette her. 
Den positive holdning fremgår af nedenstående figur. 
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Holdningsundersøgelse 2006(http://sundhedsstyrelsen.dk/da/sundhed/behandling-og-
rettigheder/organdonation/~/media/FAC993CF0BEC416AAD9B4FCD36DD13DF.ashx) 
 
De radikales sundhedsordfører Camilla Hersom går ind for modet samtykke i forbindelse med 
organdonation(Etik.dk (8.6.2012) – ”Radikale: Vi skal tage stilling til organdonation). Camilla 
Hersom siger trods det etiske problem som hun anerkender er der. Camilla Hersom mener at 
det vil afhjælpe problemet med organdonation, hvis man spurgte folk i forbindelse med at de 
skal have ordnet andre ting inde hos det offentlige, på deres hjemmesider. Således at når man 
skal have lavet pas eller nyt sygesikringskort, så vil man blive spurgt omkring organdonation. 
Camila Hersom mener at man dermed afhjælper det store etiske problem som der er i forhold til 
informeret samtykke og formodet samtykke. 
 
Karsten Skawbo-Jensen er af en helt anden holdning til det her emne. (Skawbo-Jensen, Karsten 
(02.06.2009): “Nej til forslag om formodet samtykke til organdonation”. Information). Det at   
han går ud og angriber de radikale på det her punkt. Karsten Skawbo- Jensen mener at 
formodet samtykke er et dårligt udgangspunkt, i forhold til man ikke skal formode folk til 
noget. Dette fordi at det ville tillægge en holdning til folk, som de ikke har og som de ville 
være uenige i. Desuden mener han etisk set også at det er et dårligt udgangspunkt med 
formodet samtykke, da han mener at mennesket har værdi i sig selv, og man derfor ikke bare 
kan tillægge folk den holdning, at de gerne vil fungere som reservedelslager for folk, hvis  
vedkommende skulle gå hen og blive erklæret hjernedød. 
 
Nudging set i forhold til enten  formodet samtykke eller informeret samtykke, er om hvilke 
midler der gør sig gældende i forhold til disse to valg eller om det såkaldte tredje vej, som er 
den at folk bliver bedt om at tage stilling når de bruger offentlige hjemmesider i forbindelse 
med noget de skal have ordnet hos det offentlige. 
Det formodet samtykke må siges at gøre brug af det vi vil kalde Status quo påvirkning, og 
dermed det automatiske system hos mennesket. Status quo påvirkning fordi, at dette forslag 
bygger på at uden en aktiv deltagelse fra borgerens side, vil vedkommende stå som organdonor. 
Vedkommende vil så ved sit fravalg dvs. option-out metoden skulle bruge sit reflekterende 
system for at huske på at melde sig ud. De Radikale som så går ind for det formodet samtykke, 
vil så bruge som argument, at på grund af den positive holdning i befolkning til organdonation 
vil formodet samtykke være at foretrække frem for informeret samtykke. De vil så konstruere 
valget på en sådan måde, at det udnytter den overoptimisme som befolkningen har til 
organdonation(Holdningsundersøgelse 2006). Dette forudsætter dog at organdonation er af det 
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gode, og at den positive holdning ikke bare er et hurtigt svar fra de folk som er blevet spurgt, 
men at de med det udsagn har tilkendegivet, at de ønsker at være donorer men bare ikke har 
fået meldt sig til. Det er ligesom det der er grundideen i forhold til den form for nudging som vi 
ønsker, nemlig libertariansk paternalisme. Dette fordi denne form som Sunstein og Thaler 
siger, kun har til formål at fremme sundhed, velstand og lykke.( Sunstein og Thaler, side 4). 
Personen vil således stadig have sit frie valg og ikke blive pålagt noget bestemt valg.  
 
Her kan man drage en parallel til Tyskland som bruger informationskampagne og formodet 
samtykke i kombination nemlig at man som borger formodes at tage en stilling til 
organdonation og det betragtes som en rimelighed, at borgerne tager denne stilling. Det tyske 
etiske råd, at dette værdimæssige pres kan få den tyske befolkning til at træffe et valg om 
organdonation. Samtidige siger de, at hvis ikke man har taget en stilling, så har det offentlige 
truffet en stilling for en. Set ud fra det perspektiv at organdonation er en normal praksis og en 
gave på samme tid. At dette så også vil gøre det nemmer for de pårørende, da der jo er truffet 
en beslutning og de ikke skal træffe dette for deres pårørende.( Det Etiske Råd (2008): “Kapitel 
5: Etisk afvejning af formodet versus informeret samtykke, side 4”).   
 
Når det så kommer til informeret samtykke vil man sige i forhold til nudging at det kører på det 
reflekterende system i forhold til at gøre et aktiv tilvalg(option-in) for at være organdonor.  
Netop det med det aktive valg i denne sammenhæng bygger på, at her lader man tvivlen 
komme vedkommende til gode, og således ikke tvinges ind i noget man ikke har taget aktiv 
stilling til. Desuden bygger det på at man ikke giver folk den følelse af frygt og tab, som det jo 
kan være for de pårørende i forbindelse med tab. Nudgingen siger nemlig at vi har sværere ved 
at acceptere et tab, end ved den gevinst det vil have at få det samme som det vi taber. Dette 
kunne for eksempel være tabt en pårørende i forhold til, gevinst det ville være at redde et andet 
menneske. 
 
Rawls set i forhold til disse to vil handle om det han kalder pligter og forpligtelser. Dette i 
forhold til den stat vi lever i, som vi formoder, er bygget på retfærdighedsprincippet som 
fairness(Rawls side 122). Pligter er det vi har i udgangspunktet før staten bliver etableret. Han 
kalder det også naturlige pligter, så som at hjælpe hinanden gensidigt, uden selv at være i fare. 
Mens forpligtelser er det vi har til at efterkomme de institutioner som må blive oprettet på 
grundlag af disse naturlige pligter. Med dette som udgangspunkt kan man sige at disse to, altså 
informeret samtykke og formodet samtykke, sådan sat lidt på spidsen tilhører henholdsvis det 
han kalder naturlige pligter eller bare pligter og forpligtelser. Dette fordi informeret samtykke 
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fordre en aktiv handling for at være med som organdonor, og staten ikke blander sig i det på 
den måde at den træffer et valg for borgeren som udgangspunkt. Når det der imod kommer til 
formodet samtykke så er det at se som en forpligtelse i forhold til, at en institution i staten har 
taget det valg for borgeren, at vedkommende fra start står som organdonor. Borgeren skal 
således selv melde sig ud hvis han/hun ikke ønsker at være organdonor. 
 
I forhold til Tysklands vægtning at de ligesom kombinerer de to løsninger, nemlig 
oplysningskampagne og formodet samtykke. Så kan man sige at de har lagt et værdimæssigt 
pres ned over borgeren set i forhold til de forpligtelser som en tysk borger bør have.  
 
Hvis man ser på dette initiativ set ud fra en utilitaristisk synsvinkel så kan man sige at der 
individuelt er gode grunde til at anvende nudging i forhold til organdonation, fordi at det anses 
for at være et gode med organdonation i forhold til individet, set at det vil minimere ulykken og 
smerten hos den enkelte, at der kommer flere organdonere, så således kan undgå ventelister. 
Derfor må det også for samfundets hele anses for at være utilitaristisk rigtig at anvende nudging 
til at forøge antallet af donorer.( Bentham side 11-12) 
Hvis jeg sammenligner det danske initiativ med den tyske fremgangsmåde, så kan man sige at 
det værdimæssige pres man lægger i Tyskland lægger mere på det nytte-etiske i forhold til det 
tyske samfund. (Det Etiske Råd (2008): “Kapitel 5: Etisk afvejning af formodet versus 
informeret samtykke” side 4). 
 
Dette er således også den form for nudging som Sunstein og Thaler snakker i og med at 
individet jo stadig har sit frie valg, men puffes i den såkaldte rigtige retning.  Derfor kan dette 
også anses for at være økonomisk rentabelt, da nudging jo lægger inde for det felt der hedder 
behavioral economics.    
 
Arbejdsgruppen initiativ 2 
Hvad det andet initiativ angår, indeholder det også nudging dog ikke på samme måde som i det 
første initiativ. Dette er med hvilke media der vil kunne kombineres med sundhed.dk og som 
vil være brugervenlig i forhold organdonation. Her kan vi kigge på den kampagne som har 
vundet Columbusægget, for bedste public service kampagne(Kommunikationsforum 
(01.10.2008): “Kampagnen ‘Tag stilling nu’ om organdonation er vinderen af 
‘Columbusægget’ for bedste public service-kampagne i 2008”). Dette fordi at nudging ikke kun 
kan laves på en måde, men på mange måder og det i forhold til den brugervenlighed man 
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ønsker disse tiltag skal have. Denne nye tilgængelighed for tilmelding til donorregisteret, skulle 
gerne bygge på de samme principper som gjorde at kampagnen vandt, nemlig at den ikke taler 
ned til folk, den kører ikke på den dårlige samvittighed, samt ingen løftede pegefingre, men at 
den sikre at man træffer et valg. Hvis man skal se dette i forhold til det medie man ønsker at 
øge brugervenligheden på, så som tablet og mobil. Den skal således være som arbejdsgruppen 
siger, være ikke irriterende. Den skal dog fange borgeren på et såkaldt rigtigt tidspunkt(Thaler, 
Richard H. & Hansen, Pelle Guldborg (01.03.2012): “Forskere om organdonation: Tving 
bilister og NemID-brugere til at tage stilling”. videnskab.dk) . som siger at et rigtigt tidspunkt 
kunne være, når man skal have kørekort, nyt pas eller nyt sundhedskort. 
 
Dette vil således også handle om pligter og forpligtelser i forhold til det Rawls vi kan lægge 
ned over dette. Fordi det som udgangspunkt tager udgangspunkt i enten informeret samtykke 
eller formodet samtykke. Dette dog bare i forhold til digitale medier, som for en del af 
befolkningen kunne være et mere brugervenligt. 
 
Hvis dette initiativ skal ses i forhold til utilitarismen, så må jeg sige at dette også har en nytte 
maksimering, i forhold til få folk til at melde sig som organdonorer, men dog ikke den samme 
som det forrige initiativ. Dette her må rangere lavere, fordi at dette kan blive en irritation for 
folk, hvis de konstant skal spørges om dette når de besøger de offentlige hjemmesider i 
forbindelse med at de skal have andre gøremål ordnet. Det må vurderes at irritation kan blive så 
stor at det kan få en negativ effekt på at få folk til at melde sig som organdonorer(Bentham side 
11-12, og arbejdsgruppen side 34)     
 
Arbejdsgruppen initiativ 3 
I det tredje initiativ vil bliver der lagt op til nudging set ud fra udgangspunktet. Forstået på den 
måde at udgangspunktet bestemmer hvordan befolkningens tilgang til organdonation vil være. 
Vores udgangspunkt som jo bestemmer, hvordan vi ser på tingene, således vil det være et 
udgangspunkt for udgangspunktet at arrangere en organdonationsdag. Inde under dette vil det 
så f.eks. være muligt at bruge tab og gevinst metoden i forhold til liv som er gået tabt på grund 
af at der ikke har været organer til rådighed. Det vil selvfølgelig være andre nudging begreber 
ville kunne finde anvendelse her. Disse var dog dem faldt lettest, på grund af man så kunne 
være sammen om dem man har mistet i forhold til organdonation, fordi de stod på venteliste. 
Man kunne således også bruge kendisser til at fortælle om dette her i forhold til 
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repræsentativitet, som kan ses i forhold til at lede efter mønstre og ting der truer os i vores 
dagligdag, for at det ligesom kommer ind på livet af folk. ( Sunstein og Thaler side 26) 
 
Dette vil så her afhænge af det udgangspunkt det pågældende land vil have til organdonation, 
nemlig om det lægger som informeret samtykke og dermed en appel til den naturlige pligt. 
Således vil det være forpligtelsen der ville blive henvist til, hvis udgangspunktet er formodet 
samtykke. Det vil have betydning for hvordan man tilrettelægger denne dag. Fordi at dette 
stadig har fat i princippet om fairness.   
 
Utilitaristisk set så er dette initiativ også maksimerende i forhold til, hvis ikke ville blive 
gennemført. Det må vurderes at dette vil have større effekt end ved det gentage pop-up på en 
hjemmeside, fordi at dette ikke medfører irritation, i forhold til det kun er dag om året. Denne 
dialog som vil komme ud at dette arrangement, vil jo så formentlig have den effekt at folk ville 
melde sig som organdonorer. Midlerne der vil blive dem der ville lægge under overoptimismen 
og repræsentativt, så maksimere udbyttet af dette event.( Bentham side 11-12 og, Bergsøe, 
Merete Norsker m.fl.(2014)Nudge, side 144-145)            
 
  
Etisk-diskussion 
Dette er en samlet diskussion i forhold til arbejdsgruppens anbefalinger, når det kommer til at 
anvende nudging i forhold til organdonation. Jeg vil bygge det op en sådan måde at det handler 
om borgernes eget valg i forhold til nudge. Dette vil så blive efterfulgt af en diskussion 
omkring de egen interesser der kunne være i forhold til den som sidder og konstruere disse valg 
for borgeren, derefter vil diskussionen gå på de uønskede konsekvenser af brugen af nudge, det 
jeg vil kalde domino-effekten. 
 
Man kan således i forhold til borgerens eget frie valg sige, at det kan komme til at kollidere 
med borgerens autonomi. Dette i forhold til at nudge jo ret beset er en påvirkning. Dette på den 
måde at man så går ind og træffer beslutninger for hvilke valg der skal være for borgerens, og 
dermed træffer et valg for vedkommende omkring hvilket valgmønster man sættes i. Derfor kan 
det etisk set angribes for at det ikke er borgerens eget frie valg, hos Thaler og Sunstein vurderes 
dette som etisk acceptabelt fordi det netop er det gode man ønsker at fremme på denne 
måde(Bergsøe, Merete Norsker m.fl.(2014)Nudge, side 116). 
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Det næste er således i forhold til den der konstruerer valg i forhold til egen interesser, her vil 
det så være det offentliges egen interesser vi beskæftiger os med. Det skal således forstås at den 
måde det bliver konstrueret på bliver i borgernes interesser at træffe dette eller det bliver i det 
offentliges. Hvis det var sådan at det offentlige gik ind for formodet samtykke, ville det være at 
betragte som på lige fod med værnepligt og skolegang. Da dette så vil være vurderet til at være 
en obligatorisk aktivitet som samfundet har vurderet til at være til gavn, som den enkelte borger 
skal deltage i (Det Etiske Råd (2008): “Kapitel 5: Etisk afvejning af formodet versus informeret 
samtykke”, side 9). 
 
De uønskede konsekvenser det kan få ved brugen af nudge, er ved at man overhovedet tillader 
det.  For man skal passe på at man ikke overdriver brugen af det ved gøre den bløde 
libertariansk paternalisme til mere paternalisme end libertariansk, fordi det så vil retfærdiggøres 
ud fra det gode det vil medføre. 
 
Faren her bliver også at man hurtigt kan komme til at miste perspektivet i forhold til hvad det 
gode er. Det har jo ikke nogen fast størrelse som sådan og kan også let diskuteres i forhold til 
hvilken person, man taler med, hvilken institution, hvilket land og så videre. Udover dette er 
der så også selve vores viden, som genstand i forhold til det gode. Viden er jo ikke nogen 
konkret størrelse, den ændre sig over tid. Den er jo kun gældende så længe den ikke er forældet 
eller som man siger out datet. Derfor bliver det også svært at sige hvad der er det gode, når vi 
ikke har et fast grundlag at gøre vores undersøgelse af det gode på. Således at vi til alle tider 
ikke har den fulde viden til rådighed, men kun den aktuelle viden. (Bergsøe, Merete Norsker 
m.fl.(2014)Nudge, side 114). 
Der kan det også sige når man som Tyskland, har lagt til grund at man har informeret korrekt 
og rigtigt. Så vurderer de at befolkningen har den viden, der skal til for at træffe dette valg. 
Men netop dette kan jo være problemet, fordi information i sig selv ikke er lig med viden og 
således ikke giver det optimale grundlag, at træffe så svære etiske valg på. At det er det man i 
Danmark også er påpasselige med, i forhold til de danske værdier. 
 
Selv med denne viden vil det være et problem, fordi mennesket i selv har en grænse. Denne 
grænse, er grænsen for hvor meget viden kan rumme i vores hoveder. End sige hvor meget af 
den kan vi behandle og nå at behandle, end sige at behandle den rigtig. (Bergsøe, Merete 
Norsker m.fl.(2014)Nudge, side 120).  
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Kapitel 6 
Konklusion 
Hvilken betydning har det for borgeren i en demokratisk stat, når den anvender nudging i 
forhold til organdonation?                                                                                                               
Det er det spørgsmål som jeg satte mig for at besvare, og som konklusion kan man starte med 
at sige at det har betydning for den enkelte borger når en demokratisk stat anvender nudging i 
en given situation, i dette her tilfælde i forhold til organdonation. Det påvirker borgeren i 
forhold til den måde valgene bliver sat op på. Det specielt i forhold til om det er en option-in 
eller en option-out konstruktion der bliver valgt som udgangspunkt for den sag som det handler 
her, nemlig organdonation. Det betyder hvilken værdier vi lægger i denne sag, i forhold til den 
retning vi ønsker sagen skal puffes i. Virkemidlerne som bliver brugt til at påvirke borgeren er 
også her tænkes på som tab, status quo. For vi kan jo se at disse ting må udgøre en eller anden 
form for barriere i forhold til at folk får meldt sig som organdonor. Man  kan således ikke se i 
forhold til arbejdsgruppen initiativer, noget om hvor disse barrierer kunne være i forhold til 
organdonation. Men at det i forhold til det etiske kunne ligge i forhold til den måde man tager 
afsked med den døende på, og således i forhold til information til de pårørende.  
Dette har jo også en virkning, for i tilfælde af en ulykke vil det have betydning at der et organ 
til rådighed. Dette i forhold til vedkommende der så ville have behov for det i forhold til at 
have reddet livet eller forbedre livskvaliteten, således at det levende liv får det bedste mulige 
indhold. 
Dette ikke kun i forhold til selve det menneske det drejer sig om, men også at der er taget en 
beslutning, eller ikke i forhold til menneskets pårørende. For det ville gøre det nemmere for den 
pårørende i en så svær situation, når det kommer til at træffe en beslutning af så svær en etisk 
karakter og tyngde, hvis det kommer til at skulle træffe den på andres vegne. 
Det ville hjælpe ikke kun de pårørende og en selv, men også ens børn og de fremtidige 
generationer, at der træffes et valg i forhold til organdonation 
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Netop det med det etiske set i forhold til den enkelte, men også i forhold til den demokratiske 
stat, som vi lever i. Dette at den danske stat, er en stat der har de samme grundprincipper som 
Rawls snakker om, og at vi derfor må sige at formodet samtykke, vil være den metode der 
stemmer mest overens med denne opfattelse af hvad retfærdighed er i forhold til, hvilke pligter 
og forpligtelser som vi har over hinanden og overfor staten.  
Nytte-etisk set i forhold til initiativerne er disse gode og går efter både at maksimere lykken, 
men også at minimere smerten. Lykken set i forhold til den gavn den ville gøre for det danske 
samfund, hvis antallet af organdonorer, vil formentlig stige som følge af disse initiativer. 
Smerten i forhold til, at den vil blive mindre i forhold til de pårørende til en der ville være 
potentiel organdonor, så de således bliver fritaget for at skulle tage valget for en af deres 
pårørende, som ikke har truffet dette valg mens vedkommende var i live og selv kunne have 
truffet denne beslutning.  
   
  
Perspektivering 
 
Man kan således tænke over nogle ting i forhold til projektet.  Eksempelvis hvis jeg havde haft 
Nozick med i projektet, hvilken vinkel ville det have givet i forhold til hele den demokratiske 
og etiske vinkel i projektet. Det ville nok have givet projektet en større tyngde og vigtighed og 
et andet perspektiv, fordi Nozick er manden der kom med et modsvar til Rawls teori om 
retfærdighed. Nozick kom med et forsvar for den klassiske liberale statsform i forhold til Rawls 
som er taget til indtægt for en begrundelse af en socialdemokratisk velfærdsstat som jo er den 
form for statstænkning, der lægger til grund for de nordiske lande, Danmark, Sverige, Norge, 
Finland og Island. Dette mens Nozick kan ses som et svar for den demokratiform som USA står 
for. I denne demokratiform, som USA praktiserer, er der nemlig mere vægt på individet i 
forhold til staten. Staten er ikke et gode på samme måde som man anser den for i de nordiske 
lande. Frihed og begrebet om tryghed har en helt anden placering i forholdet mellem staten og 
den enkelte borger. Friheden og trygheden i USA, er således i sin grundvold noget man får i 
forhold til fravær af staten, og ikke noget man har fordi staten er til stede og sikrer en disse i 
forhold til udligning af goder i samfundet. 
 
Projektet havde nok også fået en anden tyngde, hvis jeg havde haft tid til at lave interviews og 
spørgeskemaundersøgelse. Dette kunne have givet indsigt i, hvilke barrierer der vil have 
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forhindret folk i forhold til at melde sig som organdonor. Da der jo tydeligvis er en positiv 
stemning blandt den danske befolkning i forhold til hele spørgsmålet om organdonation. Det 
interessante er jo så, hvorfor de så ikke har fået meldt sig som organdonor. Dette kunne der jo 
være givet indikationer på i forhold til spørgeskemaundersøgelse og interviews. 
 
Men ikke kun i forhold til hvad jeg kunne have gjort anderledes eller inddraget i projektet kan 
jeg drage en perspektivering, men også i forhold til hele nudging og demokrati begrebet. I 
forhold til brugen af nudging i forhold til det danske samfund, og om dette er blevet misbrugt i  
det danske demokrati. Misbrugt forstået på den måde, at borgeren bliver skubbet ud i nogle 
valg som ikke er rimelige set i forhold til den autonomi, som man i et demokrati til lægger 
borgeren. 
 
Jeg har i projektet ikke forholdt mig til levende donore, fordi at dette kun kan lade sig gøre i 
forhold til et antal begrænsede organer i kroppen, som kan undværes mens man som menneske 
stadig er i live. Dette indgår heller ikke i arbejdsgruppens initiativer til, hvordan man kan øge 
antallet af organer der ville være til rådighed, hvis det skulle blive aktuelt. Det indgår dog i 
deres rapport som et emme man skal skabe større viden omkring, men har i forhold til nudging 
ikke noget med rapporten at gøre.  
 
Men denne undersøgelse må blive et genstandsfelt for dem der senere hen skal lave projekter 
omkring om den indvirkning på en demokratisk stat, som nudging har i forhold til borgerens 
autonomi og de principper som lægger til grund for at formode at borgeren også har denne 
autonomi i en demokratisk stat. 
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